Rudolf S., xxxxxxxxxxx 08 01 Poprad, e-mail: rudi.sch.pp@azet.sk, tel: +421 904 520 664

Okresny sud Poprad
Stefanikova 100

058 52 Poprad
podatelnaOSPP@justice.sk

Elektronicky podpisané
V Poprade, dia 26. 2. 2026

ZALOBA NA OCHRANU SPOTREBITEL’A

o urcenie nekalej obchodnej praktiky podl’a § 9 az § 11 zakona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitela z dévodu klamlivej obchodnej praktiky pri vnucovani inStalicie
dialkového odpoc¢tu meradiel, ziakaz pokracovania v porusSovani prav, uloZenie
povinnosti informovat’ spotrebitel’ov a priznanie finanéného zadost’u¢inenia

Zalobca je spotrebitel’ domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu a je
podla § 4 ods. 2 pism. v) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodeny od
sudnych poplatkov.

Zalobca:

Rudolf xxxxxxxx
xxxxxxxxxx058 01 Poprad

Zalovany:

SPOLBYT, s.r.o. Poprad

Sprava a tidrzba bytového a nebytového fondu
Tomasikova 2940/2

058 01 Poprad
ICO: 31707335

I. Prislusnost’ sudu

Miestna prislusnost’ Okresného sudu Poprad je dané podl'a § 12 CSP, ked’ze Zalovany ma
sidlo v jeho obvode a zaroven ide o spotrebitel'sky spor.

Vecna prislusnost’ je dana podl'a CSP ako sudu prvej inStancie.

I1. Procesné postavenie stran
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Zalobca je fyzicka osoba — vlastnik bytu v bytovom dome Desna v Poprade, ktory vyuziva
sluzby spravy domu poskytované zalovanym.

Zalovany je obchodna spoloénost’ vykonavajiica spravu bytového a nebytového fondu ako
podnikatel’ na zdklade mandatnej zmluvy uzatvorenej s SVB DESNA dia 4. 12. 2002 a jej
dodatku zo dia 26. 6. 2025.

Medzi stranami ide o spotrebitel'sky spor v zmysle zékona ¢. 108/2024 Z. z.. Na dany vztah
sa plne vztahuju ustanovenia § 9 — § 11 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zalobca je podlPa § 4 ods. 2 pism. v) zikona & 71/1992 Zb. o siudnych poplatkoch
oslobodeny od sudnych poplatkov.

Zaloba nesmeruje proti Zalovanému preto, Ze by bol spravcom bytového domu alebo
Statutarnym organom SVB DESNA, ale preto, Ze Zalovany ako podnikatel’ vo vzt'ahu k
spotrebitel'om:

e vypracovaval a distribuoval informa¢né materialy,

e podielal sa na organizacii procesu schval’ovania instalacie dial’kového odpoctu,

e komunikoval udajny zdkonny charakter predmetnej povinnosti,

o zasielal vyzvy na umoznenie montaze zariadent,

e upozorinoval vlastnikov na mozné nasledky nesplnenia poziadaviek stvisiacich s
montazou.

Prave toto konanie Zalobca povazuje za nekalt obchodnu praktiku.

Predmetom zaloby je najmi posudenie, ¢i boli vlastnikom bytov pred hlasovanim poskytnuté
uplné, pravdivé a nezavadzajice informécie o:

o ckonomickej efektivnosti systému dial’kového odpoctu,

e existencii zdkonnych alternativ roztc¢tovania nakladov,

o celkovych investi¢énych a prevadzkovych nakladoch,

e podmienkach vyplyvajucich z prava Eur6pskej unie,

o skutocnom rozsahu zédkonnej povinnosti instalacie predmetnych zariadeni.

II1. Skutkovy stav

1. V dioch 12. a 13. 06. 2025 prebehlo v bytovom dome Desna pisomné hlasovanie.
KIicovym bodom bola otazka ¢. 3: ,,Suhlasite s inStalaciou meracov s dialkovym
odpoctom pomerovych rozdelovacov teplej a studenej vody a pomerovych
rozdelovacov tepla (PRVN) v bytovom dome Desna?

2. Zalovany prostrednictvom o0sdb poverenych organizovanim hlasovania timyselne
uviedol vlastnikov (spotrebitelov) do omylu tvrdenim, ze inStalacia dialkovych
odpoctov je bezpodmieneéna zakonna povinnost’ vyplyvajuca z legislativy EU a SR.

3. Zalovany v predlozenych podkladoch k hlasovaniu imyselne zaml¢al:

o Skutocnost’, ze inStalacia nie je bezpodmienecne povinnd, ak je ekonomicky
neefektivna (¢l. 24 Smernice EU 2018/2002).

o Existenciu alternativneho spdsobu rozuctovania podl'a podlahovej plochy v
zmysle § 18 ods. 1 bod 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z.



o Skutoc¢nost’, ze celkové investicné a pausalne prevadzkové ndklady prevysuji
sumu uvadzanu pri hlasovani

o Ekonomicku efektivnost’ a dopady na zvySenie nakladov vlastnikov

o Zdravotné rizika dial’kového odpoctu

o Rizika technickej poruchovosti
Navrh bol schvaleny pomerom hlasov 35 ZA, 1 PROTI (Zalobca), 0 ZDRZAL SA.
Dokaz:

o Zapisnica z pisomného hlasovania (12. — 13. 6. 2025)

o Suvisiaca zaloba prehlasovaného vlastnika o neplatnost” hlasovania s ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 12C 54/2025, OS Poprad).
Skuto¢né celkova investicia pre 64-bytovy dom presahuje sumu 11 125 €, pricom

jednotlivy vlastnik je zat'azeny pravidelnymi mesacnymi poplatkami.
Rozhodnutie bolo prijat¢é na zdklade =zavadzajicich informacii o udajnej
bezpodmienecnej zakonnej povinnosti. Ide o kvalifikovanu informa¢ntt manipulaciu v
prostredi, kde spotrebitel’ nema rovnaké odborné vedomosti ako podnikatel’.
Po podani zaloby s nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zalovany na
zéklade oznamenie dia 7. 1. 2026 realizoval instalaciu radiovych modulov dial’kového
odpoctu vodomerov a vymenu pomerovych rozdelovacov vykurovacich nakladov
(PRVN). Dokaz: Oznamenie zalovaného o instalacii dial’kovych odpoctov
Zalobca vyzvou zo diia 2. 2. 2026 upozornil Zalovaného na porusenie § 10 ods. 1
zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podl'a ktorého
je
fond oprav urceny vylucne na uhradu nékladov spojenych so spravou, prevadzkou,
udrzbou a opravami spolo¢nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych
nebytovych priestorov a prisluSenstva domu. Pouzitie fondu oprav na financovanie
zariadeni, ktoré¢ st individualnym majetkom vlastnikov bytov ako pomerové meradla,
zakon nepripusta.
Zalovany reagoval na vyzvu vyzvou z 18. 2. 2026 k spristupneniu bytu a umoZneniu
montdze elektronickych modulov urcenych meradiel a pomerovych meracov tepla s
technoldgiou dial’kového odpoctu s hrozbou sankcii.
Dokaz:

o Vyzva zZalobcu zo dna 2. 2. 2026.

o Vyzva zalovaného z 18. 2. 2026.

IV. Porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a ¢. 108/2024 Z. z.

1. Nekala obchodna praktika (§ 9)

Podla § 9 ods. 1 a ods. 5 je zakdzana nekald obchodna praktika, najmé klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie informacie, ktoré podstatne narusuji ekonomické
spravanie spotrebitel’a alebo zranitel'nej skupiny spotrebitel’'ov.

Podstatné naruSenie ekonomického spravania (§ 9 ods. 3) nastdva, ked’ obchodna
praktika obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ informované rozhodnutie, ¢o
je presne pripad vnucovania dial’kovych odpoctov.

Zalovany:

prezentoval instalaciu dial’kového odpoctu ako bezpodmieneénti zakonna povinnost’,



o zamlcal existenciu alternativneho rozictovania podla § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike,

o neinformoval o ekonomickej neefektivnosti rieSenia,

e neinformoval o prevadzkovych nakladoch a buducich servisnych poplatkoch.

e neinformoval o zdravotnych rizikach radiovych modulov dial’kovych odpoctov

Tym doslo k podstatnému naruSeniu schopnosti vlastnikov urobit’ informované rozhodnutie.

Dokaz: Priloha €. 5 Pravna analyza — porusenie principu proporcionality, informacne;j
povinnosti a ochrany vlastnickeho prava s navrhom na dokazovanie

2. Klamlivé konanie (§ 10)

o Klamlivé konanie (§ /0 ods. 1) nastava, ak obchodna praktika obsahuje nespravne
informécie alebo uvadza spotrebitel’a do omylu, ¢im spotrebitel’ urobi rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil.

eV posudzovanom pripade spravcovia:

o prezentuju instalaciu dialkového odpoctu ako bezpodmienecni zékonnt
povinnost,

o zamlCuju existenciu alternativneho rozactovania podla § 18 ods. 1 bod 3
zakona ¢. 657/2004 Z. z.,

o selektivne interpretuji smernicu EU 2018/2002 tak, aby vyvolali dojem
povinnosti, hoci realne spotrebitel nema zakonnd povinnost’ znasat’
neprimerané naklady.

Vlastnici bytov mézu v zmysle § 18 zakona €. 657/2004 Z. z. vyuzit’ financne najvyhodnejsi
alternativny spdsob rozictovania podl'a podlahovej plochy. V pripade samostatnych SVB je
mozné takyto postup schvalit’ nadpolovi¢nou vécsinou podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ¢o
jednoznacne potvrdzuju aj odpovede Mgr. Martina Pitordka (8. 2. 2024) a Ing. Jana Petrovica
(11. 9. 2025). Dokaz: Odpovede riaditela odboru sekcie energetiky MH SR Mgr. Martina
Pitordka (8. 2. 2024) a Ing. Jana Petrovica (11. 9. 2025).

Takéto konanie je sposobilé vyvolat’ mylné presvedcenie o zdkonnej povinnosti a viedlo k
prijatiu rozhodnutia, ktoré by vlastnici pri Gplnej informovanosti neprijali.

3. Klamlivé opomenutie konania (§ 11)

e Klamlivé opomenutie (§ /1 ods. I — 2) nastava, ak spotrebitel'ovi neboli poskytnuté
podstatné informacie, ktoré potrebuje pre informované rozhodnutie.

eV naSom pripade ide o:

alternativy rozac¢tovania podl'a podlahovej plochy,

prevadzkové néklady, servis a riziko poruchovosti elektronickych zariadeni

skuto¢né prevadzkové ndklady a ekonomické dosledky instalacie

informovanie kone¢nych spotrebitelov o zdravotnych rizikdch radiovych

modulov dial’kovych odpoctov

O O O O

Dokaz: Analyza obc¢ianskeho zdruzenie Elektrosmog a zdravie, o.z.
www.elektrosmogazdravie.sk ,,Sprievodca meradlami spotreby*



http://www.elektrosmogazdravie.sk/

Tymto je splnena podstatna skutkova podstata klamlivého opomenutia.

V. Vplyv klamlivej praktiky na spotrebitel’a

e Spotrebitel’ je nliteny sthlasit’ s inStalaciou v domneni zdkonnej povinnosti.

e Suhlasi s investiciou stovky eur na byt a dlhodobymi prevadzkovymi nakladmi, ¢im
dochddza k poruSeniu jeho majetkovych a finanénych prav a ekonomickych
zaujmov.

o Existuje priame kauzilne spojenie medzi klamlivou praktikou a ekonomickym
rozhodnutim spotrebitela.

VI. Ustavny rozmer veci a zlyhanie dozoru §tatu

1. Cl 46 Ustavy SR — pravo na ochranu majetku

o

Povinnost’ §tatu: chranit’ vlastnicke prava a zabranit’ tomu, aby vlastnici boli
nuteni vynakladat neprimerané naklady na opatrenia, ktoré¢ im zakon
neuklada.

Spravcovia vnucovanim dialkovych odpoctov ohrozuji majetkové prava
vlastnikov bytov, ¢im dochadza k ustavnému poruSeniu prav.

2. CL 2 ods. 2 Ustavy SR — zlyhanie dozoru

o

Stat, prostrednictvom Ministerstva hospodarstva a organov dozoru (SOI, Urad
pre ochranu spotrebitela), nesplnil svoju povinnost’ i¢inne dohliadat’ nad
spravou poskytovania informacii spotrebitel’om.

Dochadza tak k zlyhaniu dozoru $tatu a k poruseniu principu zakonnosti pri
ochrane spotrebitelov.

Nutenie vlastnikov znaSat’ investiciu presahujucu 11 000 € pre 64-bytovy dom (cca 300 € na
byt + prevadzkové ndklady) bez riadneho informovania predstavuje neprimerany zasah do
vlastnickeho préava.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze:

1. Spravcovia:

pouzivaju klamlivia obchodnt praktiku (§ 9— § 11 zdkona ¢. 108/2024 Z. z.),
zasahuju do prava spotrebitel’a na slobodné a informované rozhodovanie,
ohrozuju vlastnicke prava podl’a ¢l. 46 Ustavy SR.

svojim nedostatoénym dozornym konanim porusuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a
&l. 46 Ustavy SR,

nebrani tomu, aby spotrebitelia boli niteni zndSat’ neprimerané finanéné a
technické zat’aze.

VIL Porusenie zasad EU a slovenského prava

« Spravcovia konaju v rozpore s ciePom smernice EU 2018/2002, ktora zdoraziuje:



o nakladovu efektivnost’ opatreni,
o dostupnost’ pre vlastnikov a ndjomnikov,
o primeranu finan¢nu podporu pri opatreniach energetickej efektivnosti.
e Slovenska legislativa (§ 18 ods. 4 bod 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z.) umoznuje
alternativny rozactovaci mechanizmus, ktory spravcovia zamléiavajui, ¢im dochadza
k poruseniu zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

VIII. Ekonomicka neefektivnost’ opatrenia
Celkova investicia mdze presiahnut aj 20 000 € bez preukazanej navratnosti.

PRVN nie st ur¢enymi meradlami podl'a metrologického zakona a poskytuju iba orientacné
/pomeroveé, podielové/udaje.

Dokaz : Priloha -Legislativa a cena za inStalaciu dial’kového odpoctu pre 64-bytovy dom
Ucel a vyznam prilohy
Priloha sluzi ako samostatnd pravna argumentacia, ktora preukazuje, ze:

1. Postup spravcovskych spolocnosti a s nimi prepojenych zastupcov spolocenstiev
vlastnikov bytov (dalej len , sprdavcovia®) pri vnucovani inStalacie dialkovych
odpoctov predstavuje klamlivia obchodni praktiku podla zékona ¢. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitela (§ 9—§ 11).

2. Stat, prostrednictvom nedostatoéného dozoru a nereagovania na staznosti
spotrebitelov, poruSuje tstavou garantované prava vlastnika bytu, konkrétne
pravo na ochranu majetku (¢I. 46 Ustavy SR) a zasadu zdkonnosti §tatneho dozoru (¢7.
2 ods. 2 Ustavy SR).

IX. Nemajetkova ujma a finan¢né zadost'ucinenie

Zalobca bol vystaveny:
 tlaku kolektivneho rozhodovania zalozeného na nepravdivej informaécii,
e strate dovery v zakonnost’ postupu spravcu,
e stresu a pravnej neistote,

e nutnosti branit’ svoje prava stidnou cestou.

Podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ pravo na financné zadostucinenie, ak
doslo k poruseniu jeho prav.

Zalobca navrhuje priznat’ primerané finanéné zadost'uéinenie vo vyske 1 EUR.
X. Utast’ zdruZenia na ochranu spotrebitel’ov ako tretej strany v konani
Zalobca po dohode so zdruzenim na ochranu spotrebitelov OMBUDSPOT — kontaktné

miesto Poprad Srobarova 2676/30, 058 01, navrhuje, aby sid po dorudeni navrhu pripustil
ucast’ tretej strany ako prizvaného osobitné subjektu v sidnom spore.



XI. Petit (navrh na rozhodnutie)

Zalobca navrhuje, aby sud vydal tento

ROZSUDOK:

1.

Sud urcuje, Ze postup zalovaného, spoc¢ivajuci v povinnom vynucovani inStalacie
pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich ndkladov (PRVN) a systému dial’kového odpoctu
bez riadneho preukazania proporcionality a bez preukazania splnenia podmienok podla §
18 ods. 1 bod 3 zékona €. 657/2004 Z. z., ako bezpodmienecnej zakonnej povinnosti
predstavuje klamlivii obchodnt1 praktiku a je v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky a pravom Europskej unie.

Sud urcuyje, ze Zalovany porusil informacnu povinnost’ vo¢i vlastnikom bytov tym, ze
neinformoval o moznosti alternativneho spdsobu rozuctovania podl'a podlahovej plochy v
zmysle § 18 ods. 1 bod 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z.

. Sud urcuje, ze rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov bytov / rozhodnutie spravcu, ktorym

bola ulozena povinnost’ inStalovat’ systém dial’kového odpoctu a PRVN, je neplatné pre
rozpor so zakonom, ak nebolo prijaté v sulade s § 14 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a ak nebola
vlastnikom poskytnutd Giplné a pravdiva informdcia o alternativach.

Sud zakazuje zalovanému:
a) vynucovat inStalaciu dial’kového odpoctu a PRVN ako podmienku rozac¢tovania
tepla,
b) podmienovat’ vykon spravy bytového domu povinnost'ou vlastnikov financovat’
uvedené technické zariadenia bez individudlneho sthlasu a bez riadneho hlasovania
vlastnikov,
¢) uctovat’ naklady na inStalaciu, servis a prevadzku tychto systémov bez pravneho
zakladu vyplyvajaceho zo zdkona alebo riadne prijatého rozhodnutia vlastnikov.

5. Sud ukladé zalovanému povinnost’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku pisomne
informovat vSetkych vlastnikov bytov bytového domu Desna o tom, Ze:
o inStalacia dialkového odpoctu nie je bezpodmiene¢nou zakonnou
povinnostou,
o existuje zakonna alternativa rozuctovania podl'a § 18 zékona ¢. 657/2004 Z. z.,
o predchadzajuce informécie boli netplné alebo zavadzajtce.
6. Sud uklad4 zalovanému povinnost’ umoznit’ Zalobcovi manuélny odpocet vodomeru
studenej a teplej vody pre rozictovanie nékladov bez uplatnenia sankcii.
7. Suad priznava zalobcovi primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 1 EUR.
8. Sud priznava Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
XII. Dokazy

1. Zapisnica z pisomného hlasovania 12. — 13. 06. 2025
2. Oznamenie zalovaného o insStalacii dial’kovych odpoctov 7. 1. 2026
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Vyzva zalobcu zo diia 2. 2. 2026.

Vyzva zalovaného z 18. 2. 2026.

Pravna analyza — porusenie principu proporcionality, informacnej povinnosti a
ochrany vlastnickeho prava s ndvrhom na dokazovanie.

Odpoved’ riaditel’'a odboru paliv a energetiky MH SR Mgr. Martina Pitoraka (8. 2.
2024)

Odpoved’ generalneho riaditel’a sekcie energetiky MH SR Ing. Jana Petrovica (/1. 9.
2025).

Analyza ob¢ianskeho zdruzenie Elektrosmog a zdravie, o.z. ,,Sprievodca meradlami
spotreby*

Legislativa a cena za inStalaciu dial’kového odpoctu pre 64-bytovy dom
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